SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky,
vmene ktorej kona Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Michalovce,
Sama Chalupku 22, Michalovce, zastupenej spoloénostou PUCHALLA, SLAVIK
& partners s. 1. 0., Kmet'ova 24, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokét JUDr. Dusan
Slavik, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 6 Co 321/2016 zo 14. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” Slovenskej republiky, v mene ktorej konad Regiondlna veterinarna

a potravinova sprava Michalovce, odmieta ako nepripustnt.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. februara 2018 dorucena staznost Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Michalovce, Sama Chalupku 22, Michalovce (d’alej len
,stazovatelka™), zastGpenej spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. o.,
Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. DusSan Slavik, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 321/2016

zo 14. novembra 2017.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: ,, 1. Stazovatel’ sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi domdhal ndaroku na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu, Ze
zalovany v obdobi od 01.10.2008 do 30.09.2012 uzival nehnutelnosti bez pravneho dovodu,
¢im doslo na jeho strane k bezdovodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dna 30.06.2016 sp. zn. 8C/20/2014 Zalobu
zamietol z dovodu, Ze bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo, pretoze
jednak si zmluvné strany navzajom vratili plnenia z neplatnej zmluvy a taktiez Zalovany
neuzival v obdobi rozhodnom pre uplatneny ndarok predmetné nehnutelnosti neopravnene,
ale na zdklade riadne uzavretej kupnej zmluvy. Narok Zalobcu posudil sud prvej instancie
taktiez ako rozporny s dobrymi mravmi. Proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie staZovatel
podal riadne a vcas odvolanie.

3. Rozhodnutim zo dna 14.11.2017 sp. zn. 6Co/321/2016 Krajsky sud v Kosiciach
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne sprdavny, pricom sa stotoznil so zavermi
a dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré doplnil tiez argumentaciou

o narokoch dobromyselného drzitela. Dospel k zaveru, ze Zalovany sa ako dobromyselny
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drzitel’ bezdévodne neobohatil, pricom jeho dobromyselnost' trvala az do prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia sudu o urceni viastnickeho prava k nehnutelnostiam. ‘

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 321/2016
7o 14. novembra 2017 bolo poruSené jej zdkladné pravo na stdnu ochranu podla c¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
napadnuté rozhodnutie nebolo dostatocne oddvodnené, je nepreskimatelné, vnutorne
rozporné, nevyplyva z neho jednoznacné pravne posudenie veci, odévodnenie napadnutého

rozhodnutia je netiplné a nepresvedcivé.

Stazovatel'ka v petite podanej staznosti navrhla, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 14.11.2017 sp. zn. 6Co/321/2016 porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.11.2017 sp. zn. 6Co/321/2016
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

1Il. Stazovatel ma narok na ndahradu trov konania vo vyske 390,50 €, ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného
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mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni stazovatel’kinych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatelka nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
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zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstata namietok stazovatelky vychadza z jej tvrdeni o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu nebolo dostato¢ne odovodnené, je nepreskimatelné, vnutorne
rozporné, nevyplyva z neho jednoznacné pravne posudenie veci, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je neluplné a nepresvedCivé. V staznosti stazovatel’ka uviedla, ze ,,proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podava stazovatel dovolanie podla § 421 pism. a) zdkona
¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Stazovatel’ka sa
prostrednictvom predmetnej argumentacie doméha ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym sudom, ktory zistil, Ze stazovatel'ka ochranu svojich pradv uplatnila aj
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prostrednictvom podan¢ho dovolania z 9. februara 2018 adresovaného NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“), o ktorom nebolo v Case predbezného

prerokovania staznosti istavnym sidom este rozhodnuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu a v Case
rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd ako predCasne podana, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stibezné podanie dovolania a st'aznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach zaoberal aj tivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim siudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho C€l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
studu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti tistavnému sidu povazovana
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).
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A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba moznost’ podat’ staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny siud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2018



